KAPITOLA 1
POVINNA MEDIACE

Spor je problém, ktery je potieba vyresit spolecné, neni to souboj, ktery se musi
vyhrat.

Autor neznamy>**

Délba moci ve staté je otazka, kterou se filozofové zabyvaji od stfedovéku, nic-
méné Montesquieuho délba moci na moc zédkonodarni, vykonnou a soudni se
stala zakladem pro kazdé demokratické zfizeni.”* Pro feSeni soukromopravnich
sport s cizim prvkem je moc soudni stabilnim férem, které ma opravnéni pra-
vomocne¢ o sporech rozhodovat. Toto nastaveni vak v souc¢asné dob¢ zacina byt
stale vice naruSovano mimosoudnimi zplisoby feseni sporti, které vedle klasic-
kych soudti ptisobi v oblasti feseni konfliktt. Neni tak prekvapenim, Ze alterna-
tivni zptisoby feSeni, rozhod¢i fizeni a soudni rozhodovani sport se dostavaji do
vzajemného vztahu, ve kterém se hleda to nejidealnéjsi skloubeni tak, aby bylo
dosazeno nejvétsi kvality vysledku. V poslednich letech se do popredi zajmu sta-
vi predev$im mediace, a je proto na misté ovérit subhypotézu, zda legislativni za-
kotveni mediace vede k podpore pristupu ke spravedlnosti, a tim k zefektivnéni
feSeni preshrani¢nich spord.

1.1. Vyvoj povinné mediace v Evropské unii

Evropska unie na media¢ni hnuti, které se rozmohlo v Spojenych statech americ-
kych,*® reagovala pozitivné a pfi formulovani dal$ich vyzev pro regulaci prosto-
ru svobody, bezpecnosti a prava se snazila alternativni zptisoby feseni sport pro-
pagovat a zaclenit do pravni upravy.”* Zakladem pro mediaci v rdamci Evropské

3 Citovano dle HUTCHINSON, Campbell C. The Case for mandatory mediation. The Loyo-
la of Los Angeles Law Review, 1996-1997, roc. 42, s. 85.

3% Srov. MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii. Praha: OIKOY-
MENH, 2010. 378 s.

3% Napt. VALENTOVA, Lucia. Mandatory mediation in family law issues with domestic vio-

lence - limits and experience from USA. International and comparative law review, 2015,

roc¢. 15, ¢. 2,s. 101-120.

Spolecenstvi si stanovilo za cil udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve

kterém je zajistén volny pohyb osob. K tomuto ucelu ma Spolecenstvi mimo jiné prijimat

opatfeni v oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych vécech, ktera jsou nezbytna pro fadné

fungovani vnitfniho trhu. Velky vyznam ma zasada pfistupu ke spravedlnosti a Evropska
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unie je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna
2008 o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech.”® Tato
smérnice zavazovala clenské staty Evropské unie mimo Ddnska, aby do roku
2011 implementovaly cile smérnice a zavedly zdkladni strukturu pro preshranic-
ni mediaci.” Vizi zavedeni postupi upravenych v Smérnici o mediaci byla nejen
podpora fadného fungovani vnitiniho trhu, ale i zaji$téni pristupu ke spravedl-
nosti, zvySeni pravni jistoty v preshranicnich vztazich a zachovani pratelského
a udrzitelného vztahu.** Navic se Evropska unie timto pridala ke globalnimu
trendu bojujicimu s naklady a priitahy spojenymi se soudnim fizenim, frustra-
ci a nespokojenosti se soudnim systémem obecné, ktery vedl k presvédceni, ze
musi existovat i lepsi zplisob jak vést soudnictvi. Tyto tendence se projevily pii
pfijimani media¢nich programd, jejich institucionalizaci na statni i federalni
urovni ve Spojenych statech az k jejich zavedeni povinné.**!

Vzhledem k zavedeni povinné mediace v USA se otevrela i debata nad moz-
nosti povinné mediace v Evropé a nad jeji kompatibilitou s Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a svobod,*** konkrétné s jejim ¢l. 6 odst. 1, podle kterého
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v pfimére-
né lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, kte-
ry rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti ja-
kéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Prvnim zdsadnim meznikem se v roce
2004 stalo rozhodnuti anglického odvolaciho soudu ve véci Halsey vs. Milton
Keynes General NHS Trust and Steel,’* podle kterého zavedeni povinné me-
diace by bylo v rozporu s vyse zminénym cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy. Nicméné
se nejedna pfimo o rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a samotnou
debatu pro zavedeni povinné mediace to ani zdaleka neukoncilo.**

Klicovym terminem se tedy stava pfistup k soudiim, potazmo ke spravedl-
nosti, ktery lze definovat jako individudlni pravo domahat se napravy pred ne-

rada vyzvala na svém zaseddni v Tampere konaném ve dnech 15. a 16. fijna 1999 c¢lenské

staty, aby na podporu lepsiho pristupu ke spravedlnosti zavedly alternativni, mimosoudni

fizeni.

Déle jen Smérnice o mediaci.

3 Cl. 12 Smérnice o mediaci.

0 Preambule bod 5 a 15 Smérnice o mediaci.

*1 Srov. BURGER, Warren E. Isn't There a Better Way? ABA Journal, 1982, ro¢. 68, s. 274.

2 Ddle jen Evropska umluva.

3 Rozsudek Civilniho odvolaciho soudu ze dne 11. kvétna 2004, Halsey vs. Milton Keynes
General NHS Trust and Steel, [2004] EWCA. (Civ) 576.

*** NOLAN-HALEY, Jacqueline. Symposium: Against Settlement: Twenty-Five Years Later:
Mediation Exceptionality. Fordham Law Review, 2009, vol. 78, s. 1258-1261.
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Kapitola 1 - Povinnd mediace

strannym soudem nebo tribunalem.** V evropském pravnim prostiedi se pravo

na ptistup k soudéim v ramci prava na spravedlivy proces fadi mezi nejvyznam-
néj$i prava vedle prava na Zivot, prava na respektovani soukromého Zzivota, za-
kazu muceni, otroctvi a nucené prace,** tudiz jakykoli zdsah nebo omezeni to-
hoto prava si vyzaduje legitimni pravni zaklad. O ten se snazila Evropska unie
v provadécim usneseni ke smérnici o mediaci,”” kdy pfistup k mediaci zahrnu-
la do koncepce spravedlnosti, ktera je jednou ze zakladnich cilt politiky Evrop-
ské unie. Z tohoto postoje Evropského parlamentu se vyvozuje to, co vyslovila
i Viviane Reding, byvald eurokomisarka®*® pro justici, Ze mediace se stane alter-
nativni a dodate¢nou moznosti pristupu ke spravedlnosti.’*’

1.1.1. Smérnice o mediaci

Jak jiz bylo uvedeno, mediace se v Evropé zacala prosazovat ke konci 20. stole-
ti, navazujic na boom v Americe v 70. letech, ktery se prenesl do Kanady, Aus-
tralie a na Novy Zéland.*® V Evropé se nasledné americké media¢ni programy
dale vyvijely a modifikovaly, coz je patrné napfiklad na modelu soudem nafi-

5 FRANCIONI, Francesco. The Rights of Access to Justice under Customary International
Law. In FRANCIONI, Francesco (ed). Access To Justice As A Human Right. Oxford: Oxford
University Press, 2007, 272 s., BARTON, Michal, KOPA, Martin. Procesni prava — Pra-
vo na pravni ochranu. In BARTON, Michal, KRATOCHVIL, Jan, KOPA, Martin, TO-
MOSZEK, Maxim, JIRASEK, Jiti, SVACEK, Ondtej. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016.
s. 509-518.

6 Srov. NOLAN-HALEY, Jacqueline. Is Europe Headed down the primrose path with man-
datory mediation. North Carolina Journal of International Law nad Commercial Regula-
tion, 2011-2012, ro¢. 37, s. 982-1011, POSPISIL, Ivo. Cl. 36. In WAGNEROVA, Eliska,
SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kolektiv. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 725-770.

**7 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. zafi 2011 o provadéni smérnice o mediaci ve
¢lenskych statech, jejim dopadu a vyuziti ze strany soudd 2011/2026(INI), ve kterém je
uvedeno, Ze zajisténi lepsiho pristupu ke spravedlnosti je jednim z hlavnich ciléi politiky
Evropské unie, pokud jde o vytvareni oblasti svobody, bezpecnosti a spravedlnosti, a ze
koncepce spravedlnosti by v této souvislosti méla zahrnovat pristup k nalezitym procesim
mediace v ob¢anskych a obchodnich zalezitostech.

8 T soucasnd eurokomisarka Véra Jourova zastava pozitivni ptistup k mediaci, viz EURO-
CHAMBERS. EU Commissioner Véra Jourovd on the importance of Mediation for Growth
[online]. youtube.com, 10. prosince 2014 [cit. 8. srpna 2016]. Dostupné na <https://www.
youtube.com/watch?v=bmNgdFTO0lsI>.

** EUROPEAN COMMISSION. European Commission calls for saving time and money
in cross-border legal disputes through mediation [online]. europa.eu, 20. srpna 2010 [cit.
8. srpna 2016]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1060_en.htm>.

30 Srov. ALEXANDER, Nadja. International And Comparative Mediation: Legal Perspectives.
Leiden: Kluwer Law International, 2009. 536 s.
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zené mediace v Nizozemi*' nebo mediace prizptisobené jednotlivym pravnim

oblastem, jako je pracovni pravo nebo rodinné pravo. Nicméné jako spole¢ny
jmenovatel pro mediaci v jakékoli podobé zlistdva hodnota sebeurceni.’ S tou-
to hodnotou nékteré evropské zemé pracovaly davno pred ucinnosti Smérni-
ce o mediaci. Prvni stfedoevropskou zemi, ktera uzékonila mediaci pro ob-
¢anskopravni a obchodni spory, bylo Polsko® a zejména spotrebitelské spory
se staly hlavni oblasti, kde doslo k vyuziti alternativnich zptisobti feSeni sporti
v dalsich statech Evropy.”* Zastfe$ujicim legislativnim aktem je vsak jiz zminé-
na Smérnice o mediace.

Vydani Smérnice predchazelo nékolik konferenci a projekti. V roce 1993 Ev-
ropska komise prijala Zelenou knihu o pfistupu spotiebitelti ke spravedlnosti
a o uzavirani dohod v jednotném trhu,> na kterou navazoval Vidensky ak¢-
ni plan z roku 1998, ktery uvedl mediaci jako prioritu pfi feSeni rodinnéprav-
nich sport.”*® Vyznam zasady pristupu ke spravedlnosti si uvédomovala i Evrop-
ska rada, a proto vyzvala na svém zasedani v Tampere v roce 1999 ¢lenské staty,
aby zavedly alternativni, mimosoudni fizeni, které tuto zasadu podpoii. V kvét-
nu roku 2000 Rada prijala zavéry o alternativnich metodach urovnavani sport
v obcanskych a obchodnich vécech, v nichz prohlasila, Ze stanoveni zakladnich
zasad v této oblasti je dilezitym krokem, ktery umozni nélezity vyvoj a fungo-
vani mimosoudnich fizeni za i¢elem urovnavani sport v obcanskych a obchod-
nich vécech s cilem zjednodusit a zlepsit ptistup ke spravedlnosti. O dva roky
pozdéji predstavila Komise zelenou knihu o alternativnim feSeni sport v ob-
canskych a obchodnich vécech, ktera obsahuje prehled soucasného stavu alter-
nativnich metod feseni sporti v Evropské unii a dala podnét k rozsahlym kon-
zultacim s ¢lenskymi staty a zucastnénymi subjekty o moznych opatfenich na

»! NIEMEIJER, Bert, PEL, Machtgeld. Court-Based Mediation in the Netherlands: Research,
Evaluation and Future Expectations. Penn State Law Review, 2005, ro¢. 110, s. 346, kde
autofi pojednavaji o nizozemském soudnim media¢nim programu.

32 EVROPSKA KOMISE. Evropsky kodex chovdni pro Zprostfedkovatele [online]. europa.
eu, [cit. 8. srpna 2016]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_
conduct_cs.pdf>.

3 PIECKOWSKI, Sylwester. How the New Polish Civil Mediation Law Compares with the
Proposed EU Directive on Mediation. Dispute Resolution Journal, 2006, ro¢. 61, s. 67.
a PIECKOWSKI, Sylwester. Using Mediation in Poland to Resolve Civil Disputes: A Short
Assessment of Mediation Usage from 2005-2008. Dispute Resolution Journal, 2009, roc. 64,
s. 82. Polska pravni uprava byla daleko $irsi nez uprava ve Smérnici o mediaci.

»* CUTOLO, Daniele, SHALABY, Mark Alexander. Mandatory Mediation and the Right to

Court Proceeding. Dispute resolution International law, 2010, roc. 1, s. 136.

Zelena kniha z listopadu 1993 o ptistupu spotfebitelti ke spravedlnosti a o uzavirani dohod

v jednotném trhu COM(93)576 final.

6 Ake¢ni plan Rady a Komise pro nejlep$i implementaci ustanoveni Amsterodamské smlou-
vy na Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava O.]. (C 19) 23.1.
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Kapitola 1 - Povinnd mediace

podporu vyuzivani mediace.’”” S tim souvisi i vytvofeni pracovnich skupin, které
se podilely na zkoumani mediace a uleh¢ovanti jeji implementace.”® Zelena kni-
ha z roku 2002 identifikovala alternativni zpisoby feSeni sport jako politickou
prioritu pro vSechny instituce Evropské unie, na coz navazovalo zkoumani, jaky-
mi zptisoby by se dalo podpofit a propagovat mediaci v ¢lenskych statech. Z vy-
zkumu vnikl draft doporuceni Rady ministr(,” na ktery navazoval navrh Smér-
nice o mediaci v roce 2004.**° Kone¢né dokumenty k mediaci doplnil Evropsky
kodex chovani pro mediatory, ktery se inspiroval americkymi standardy, ale pti-
zptsobil je evropskym podminkam.*®!

Samotna Smérnice o mediaci, kterou ptijal Evropsky parlament, je ve své pti-
sobnosti vice omezend, nez predpokladaly ndvrhy, zejména proto, Ze se Smér-
nice o mediaci vaze pouze na preshrani¢ni obc¢anskopravni a obchodnépravni
spory, s vyjimkou téch sporti, o kterych strany podle rozhodného prava nemo-
hou rozhodovat samy.’* S cilem sjednotit mediaci v ¢lenskych statech je Smérni-
ce vystavéna na Sesti hlavnich ustanovenich, ktera maji za cil propagovat a pod-
porovat zavedeni mediace. Smérnice zavadi definici mediace,’® vyjadiuje se ke
kvalité mediace,*** k dobé, kdy se ma pristoupit k mediaci,’* jaké jsou postu-
py pro vykon dohod uzavienych v mediaci,** vyzdvihuje déivérnost mediace®”’

a i¢inek mediace na béh promléecich a prekluzivnich lhit.*® Clenské staty do-

»7 Preambule bod 2, 3, 4 Smérnice o mediaci.

8 RADA EVROPY. European Commission for the Efficiency of Justice, Better Implementation
of Mediation in the Member States of the Council of Europe [online]. coe.int, [cit. 8. srp-
na 2016]. Dostupné na <https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes5-
Ameliorer _en.pdf>.

Doporuceni Rady Ministra z 18. zari 2002, Rec(2002)10, ohledné mediace v soukromo-
pravnich vécech.

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech mediace v obcan-
skopravnich a obchodnépravnich vécech SEC(2004)1314.

%1 KISER, Randall, GINDER, Nicole. Differences Between US. and European Mediator Stan-
dards. New York Dispute Resolution Lawyer, 2011, ro¢. 4, ¢. 3, s. 56.

Cl. 1 odst. 2 Smérnice o mediaci.

Cl. 3 Smérnice o mediaci. ,Mediaci“ se rozumi formalni fizeni, jakkoli nazvané nebo uva-
déné, ve kterém dvé nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody
o vyfeseni sporu za pomoci mediatora. Toto fizeni mohou zah4jit strany sporu nebo muize
byt navrzeno &i nafizeno soudem nebo stanoveno pravem ¢lenského statu. Rizeni zahrnuje
mediaci vedenou soudcem, ktery neni pfislusny pro zadné soudni fizeni tykajici se dotce-
ného sporu. Tento pojem nezahrnuje pokusy pfislusného soudu nebo soudce urovnat spor
v pribéhu soudniho fizeni tykajiciho se dotceného sporu.

34 Cl. 4 Smérnice o mediaci.

35 Cl. 5 Smérnice o mediaci.

Cl. 6 Smérnice o mediaci.

37 Cl. 7 Smérnice o mediaci.

3 Cl. 8 Smérnice o mediaci.
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staly ¢as do kvétna 2011, aby smérnici implementovaly, dodaly informace o sou-
dech, které budou schopné prijimat Zadosti o potvrzeni vykonatelnosti media¢ni
dohody. V kvétnu roku 2016 méla Komise Evropskému parlamentu, Radé a Ev-
ropskému hospodarskému a socialnimu vyboru predlozit zpravu o uplatnova-
ni Smérnice. Tato zprava posoudi vyvoj mediace v celé Evropské unii a dopad
Smeérnice v ¢lenskych statech a v pripadé potieby bude slouzit jako navrh na jeji
zménu,*” paklize v soucasnosti miizeme v Evropé vidét hned nékolik zptisobi
jejl implementace.?”

Zasadnim rysem Smérnice o mediaci je diiraz na dobrovolnost mediace. Roz-
hodnuti podrobit se mediaci musi vyjit ze spolecného a dobrovolného rozhod-
nuti stran a i samotnd mediace musi byt dobrovolna a zaloZend na zasadé sebe-
urceni stran.””! Nicméné ve stejném bodu preambule Smérnice o mediaci je pro
soudy zakotvena moznost v ptipadech, kdy je to vhodné, upozornit strany sporu
na moznost mediace. Tento bod otevird moznost ingerence soudu a nechava ote-
vienou otazku, jakymi prostfedky a s jakou intenzitou ma soud pravo strany na
moznost mediace upozornit. O tom, Ze Smérnice o mediaci, byt neupravuje, ale
predvida i povinné zavedeni mediace, svédci nasledujici bod preambule, podle
kterého nic ve Smérnici o mediaci by se nemélo dotykat vnitrostatnich pravnich
predpist, podle nichz je vyuziti mediace povinné nebo je predmétem pobidek
nebo sankci, za predpokladu, ze tyto pravni predpisy nebrani stranam sporu ve
vykonu jejich prava na pristup k soudnictvi.’”? Evropska unie na tomto misté vy-
jadrila bezproblémovost existence institutu povinné mediace v ¢lenskych statech
za garance prava na pristup k soudtm.

1.1.2. Nékteré zkuSenosti s povinnou mediaci

A) Pokus o zavedeni povinné mediace v Némecku

Od 1. ledna 2000 spolkovd vlada Némecka umoznila na urovni jednotlivych
zemi zavést povinnou mediaci u vybranych soukromopravnich sport. Ustano-
veni § 15a EGZPO’” sleduje dva cile, a to propagaci alternativnich zptsobi fe-

39 Cl. 11 Smérnice o mediaci.

Blize viz Exkurz.

Preambule bodu 10 Smérnice o mediaci — Tato smérnice by se méla vztahovat na fizeni,
v némz dvé nebo vice stran preshrani¢niho sporu samy dobrovolné usiluji o urovnani své-
ho sporu s pomoci mediatora; preambule bodu 13 — Mediace podle této smérnice by méla
byt dobrovolnym fizenim v tom smyslu, Ze strany sporu za né samy odpovidaji, mohou je
organizovat podle svého uvazeni a kdykoli je mohou ukoncit.

Cl. 14 Smérnice o mediaci.

7 Provadéci zakon k Obcanskému soudnimu fadu - Gesetz, betreffend die Einfithrung der
Zivilprozeflordnung, Introductory law of the Code of Civil Procedure.
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Seni sportl mezi ucastniky konfliktu a reprezentanty pravnich povolani a snize-
ni napadu na soudy na strané druhé. Spor, ktery bylo mozné podle navrhované
regulace fesit povinnou mediaci, je penézity spor o vysi do 1500 némeckych ma-
rek prislusny okresnim soudim, sousedské spory a spory na ochranu osobnosti,
konkrétné proti pomluvé, ktera neprobéhla v médiich. Podle spolkového navrhu
si zemé ve své pravni upraveé mély zavést povinnou ucast na mediaci jako prere-
kvizitu k zahajeni formalniho soudniho fizeni bez ohledu na to, zda je spor pro
mediaci vhodny nebo ne.*”*

Danou moznost vyuzila vlada spolkové zemé Bavorsko a predlozila navrh za-
kona o mediaci.””” Ten je zalozen na principech svobody a dobrovolnosti stran,
co se tyce vybéru media¢niho servisu, flexibility media¢niho procesu, profesio-
nality mediatora, pouziti stavajici infrastruktury feseni sporti a na principu da-
lekosahlé privatizace mediace.””® Pouze pravnici a notafi mohou byt mediato-
ry v pripadech povinné mediace v Bavorsku a stavajici struktura pro konciliaci
a rozhodci fizeni, kterou nabizi Obchodni komora v Bavorsku, ma byt vyuziva-
na pro mediaci prioritné. V zajmu flexibility media¢niho procesu, navrh zakona
o mediaci obsahuje pouze nékolik pokynt tykajicich se zdjmu stran, spole¢nych
a samostatnych sezeni a moznosti mediatora predlozit stranam svij navrh fese-
ni sporu.””” Odména medidtora se pohybuje v rozmezi 50 az 200 Euro a obecné
ji hradi zalobce.””® Dalsi néklady se prictou té strané, kterd je vynalozila.’” Svéd-
ci a znalci se nemohou ucastnit mediace s vyjimkou toho, ze strany budou sou-
hlasit s tim, Ze ponesou jejich naklady a ze provadéni ditkazti vyslechem svédka
a znalc neimérné neprodlouzi mediaci.’®

Celkova uc¢innost zdkona je stanovena na 5 let, po kterych zemsky parlament
provede prizkum, zda se za dobu ucinnosti zakona jeho cile naplnily. Pfi pohle-
du na navrh zdkona je zfejmé, ze nékteré zvolené body jsou kontroverzni. Byt se
zékon hlasi k pristupu, ktery propaguje zajmy stran, nékterd ustanoveni ho radi
spise mezi legalistickou a na vysledek orientovanou legislativu. Profesionalismus
mediatora, ktery se projevuje v jeho pravni odbornosti, nemusi byt zcela v za-
jmu stran, kdyz mediace fesi problém, pro ktery by byl interdisciplinarni ptistup

¢ ALEXANDER, Nadja. German law paves the way for mandatory mediation. The ADR
Bulletin, 2000, ro¢. 2, ¢. 9, s. 88-89.

75 Navrh bavorského zdkona o mediaci — Bayerisches Gesetz zur obligatorischen auflerge-
richtlichen Streitschlichtung in Zivilsachen (Bayerisches Schlichtungsgesetz — BaySchlG).

76 ALEXANDER, Nadja. German law paves the way for mandatory mediation. The ADR
Bulletin, 2000, ro¢. 2, ¢. 9, s. 88-89.

77§ 10 odst. 1 BaySchlG.

78§ 14 BaySchlG.

7§ 17 BaySchlG.

380§ 10 odst. 3 BaySchlG.
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vhodnéjsi.*®' Dal$im momentem, ktery koliduje s pojetim propagujicim zajem
stran, je moznost medidtora navrhnout stranam feseni a moznost vést mediaci
pouze na zdkladé vymény dokumenti. Odména pro medidtora je na némecké
poméry stanovena celkem nizka, coz mize motivovat méné zkusené mediatory,
aby si brali vice pfipadi, coz vzhledem k tomu, Ze méné zkuseni mediatofi maji
tendenci aplikovat vice legalisticky pfistup, obavu o odklonéni od zdjmu stran
jen posiluje. O rizikach vybéru sporti pro povinnou mediaci bez zhodnocent je-
jich vhodnosti pojednavame dale.

V soucasnosti je pro otazku povinné mediace v Némecku kli¢ové rozhodnu-
ti frankfurtského vys$siho zemského soudu ve véci povinné mediace ve sporech
z pojisténi.*? Zalovanou stranou v tomto ptipadé byla pojistovna, kterd ve svych
smluvnich podminkach méla uvedeno, Ze poskytne plnéni za pojistnou udalost,
ale pouze pokud se strany zucastni nejdiive mediace, jez bude neuspésna. Soud
toto ustanoveni oznacil za ujednani tvofici nerozumnou nevyhodu. Povinny po-
kus o mediaci pfinasi pojisténému nevyhody, které nejsou jasné pochopitelné,
proto je pokus o povinnou mediaci neplatny.’®*> Némecky soud, kdyz byl kon-
frontovan s pripadem povinné mediace, ji vyhodnotil spise jako prekazku pii
uplatnovani prav ucastniku fizeni. Tento pfistup lze pozorovat i u dalsiho evrop-
ského soudu ve Velké Britanii.

B) Povinnd mediace ve Velkd Britdnii

Jesté pred pokusem v Némecku bylo zavedeni povinné mediace rovnéz diskuto-
vano ve Velké Britanii, argumenty nabyly konkrétni podoby po vyhlaseni roz-
hodnuti ve véci Dunnett proti Railtrack.’®* V tomto rozhodnuti entuziasmus
soudi ohledné alternativnich zpasobt feSeni sporii byl transformovany do in-
tenzivnéjs$i podpory.*® Soud v rozhodnuti uvedl, Ze uspé$na strana, kterd se od-
mitla ucastnit mediace, nemusi byt odménéna celou vysi nakladt fizeni, ktera
by ji v soudnim sporu na zakladé uspéchu ve véci nalezela. S legitimnosti zave-

3

o]

' Podle vyzkumi z Australie, USA a Velké Britdnie maji medidtofi-pravnici vétsi tendenci
pouzivat interven¢ni pfistup. Viz ALEXANDER, Nadja. German law paves the way for
mandatory mediation. The ADR Bulletin, 2000, ro¢. 2, ¢. 9, s. 89.

32 ALEXANDER, Nadja. German law paves the way for mandatory mediation. The ADR

Bulletin, 2000, ro¢. 2, ¢. 9, s. 88-89.

% 'WIRTH, Christian, ECKSTEIN, Daniel. Mandatory mediation in the EU [online]. finan
cierworldwide.com, fijen 2015 [cit. 8. srpna 2016]. Dostupné na <http://www.financier
worldwide.com/mandatory-mediation-in-the-eu/#.VOMt8ZGLSUk>.

384 Rozsudek Civilniho odvolaciho soudu ze dne 22. inora 2002, Dunnett vs. Railtrack, [2002]
EWCA (Civ) 303 (Eng.).

% NOLAN-HALEY, Jacqueline. Symposium: Against Settlement: Twenty-Five Years Later:

Mediation Exceptionality. Fordham Law Review, 2009, vol. 78, s. 1258.
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deni povinné mediace se toliko nespajelo mozné omezeni nebo poruseni pra-
va na pristup k soudiim, ale opravnénost zavedeni sank¢niho opatfeni v podobé
snizeni nakladd fizeni pro stranu, ktera se alternativniho zptsobu feseni sporu
odmitla ucastnit.

Na soudni rozhodnuti Dunnett navazovalo rozhodnuti Halsey,** které na
otazky polozené v rozhodnuti Dunnett dalo odpovéd. Tou odpovédi bylo, ze
soud nema pravo nutit strany, které nechtéji alternativni zptsoby feSeni sporti
ani zkusit, aby se mediaci podrobily, protoze tim soud porusuje jejich zdkladni
lidska prava v podobé prava na pristup k soudtim.” Soud se dale vyjadril v tom
smyslu, ze i kdyby mél pravo strany do mediace pfinutit, bylo by tézké rozpoznat
situace, kdy by uplatnéni tohoto prava bylo vhodné. Soud zménil postoj z en-
tuziastického na pragmaticky, kdy podle rozhodnuti by se zavedenim povinné
mediace nedosahlo nic, pouze by se navysily naklady stran a de facto by se pro-
dlouzilo celé fizeni vedené za cilem vyfeSeni konfliktu, coz je v pfimém rozpo-
ru s principem efektivnosti, na kterém jsou alternativni zplisoby feSeni sporti
zalozeny.”®

Na druhou stranu ale neni problém v tom, pokud jsou strany informovany
o moznostech alternativnich zptisobt feseni sporti. K sank¢ni povaze nakladi
fizeni se soud rovnéz nestavi odmitavé, ale zamétuje moznou odpovédnost stra-
ny vedouci k postihu ndklada fizeni k situaci, kdy i tuspésna strana bezdtivodné
odepira svij souhlas s mediaci. Diikazni bfemeno je na neuspé$né strané, ktera
ma soudu prokazat, ze doslo k odchyleni se od obecné zasady uspéchu ve véci.
Soud v rozhodnuti nabidl i demonstrativni vycet faktort, které mohou vypovi-
dat o tom, zda odmitnuti ucastnit se mediace bylo opravnéné. Mezi tyto faktory
patfi povaha sporu, meritum sporu, v jakém rozsahu byly vyzkousené jiné meto-
dy pro dosazeni dohody ve véci, zda by naklady spojené s alternativnimi zptso-
by feSeni sporti byly dispropor¢ni k nakladiim soudniho fizeni, zda by zpozdéni,
které souvisi s pripravou a s ucasti na media¢nim fizeni, dokazalo ovlivnit soud-
ni fizeni a zda je zde rozumné ocekavani, Ze alternativni zptisob feSeni predloze-
ného sporu bude mit uspé$ny konec.’*

3
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Rozsudek Civilniho odvolaciho soudu ze dne 11. kvétna 2004, Halsey vs. Milton Keynes

General NHS Trust and Steel, [2004] EWCA. (Civ) 576.

7 Viz téz HRNCIRIKOVA, Miluse. Vynutitelnost media¢nich dolozek. Prdvn{ férum, 2012,
roc. 9, ¢. 12,s. 525-531.

% Rozsudek Civilniho odvolaciho soudu ze dne 11. kvétna 2004, Halsey vs. Milton Keynes

General NHS Trust and Steel, [2004] EWCA. (Civ) 576.

Tamtéz.
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Cést britské odborné vetejnosti vyhodnotila zavéry piipadu Helsey jako ro-
zumny kompromis,* jini ho hodnotili jako zklamani, zejména vzhledem k ev-
ropské tendenci reprezentované Belgii, Reckem a Némeckem v té dobé.*' Nic-
méné demonstrativni vycet, ktery obsahovalo rozhodnuti Helsey, se v navazujici
britské judikature rozsitil o dalsi dtivody a zacal se aplikovat jako sankce i v pfi-
padé, Ze jedna strana odmitla vyjednavani s protistranou. Dalsi davody odchyle-
ni se od zasady uspéchu jsou napt. i zdrzovani pfi rozhodovani se, zda se strana
podrobi mediaci, zaujeti nerozumné pozice pfi mediaci a i pozadovani omluvy
od protistrany jako podminku pro dani souhlasu s mediaci.’*®* Nejdilezitéjsim
faktorem pfi posuzovani, zda tim, zZe se Uspésni ucastnici fizeni postavi do pozi-
ce proti pokusu o alternativni zptsob feSeni predlozeného sporu, se stala Sance
na uspéch vyfeseni sporu mensi. Neni vsak jisté, co se rozumi uspéchem vyrese-
ni sporu. Mize to byt uzavieni dohody, vyfeseni véech spornych bodt ¢i jenom
nékterych, nebo je uspéchem pfi media¢ni dohodé i vyjednani spravedlivého ob-
sahu, a zda doslo i k napravé vztahu mezi stranami sporu.””> O tom, Ze nazorové
je otazka povinné mediace ve Velké Britanii nejednotna, svéd¢ii zavedeni povin-
né mediace v rozvodovych sporech, ktera byla nasledné zrusena.***

1.2. Pravo na spravedlivy proces a povinna mediace

Jednou ze zékladnich otdzek koexistence alternativnich zptisobt feseni spor*”
a soudniho fizeni je mira povinnosti téchto zptisobti a jejich institucionalni za-

%0 PLIENER, David. At last, clarity for mediation. New Law Journal, 2004, ro¢. 154, ¢. 7132,
s. 878.

1 CLARKE, Anthony. The Future of Civil Mediation [online]. civilmediation.org, 8. kvéten
2008 [cit. 8. srpna 2016]. Dostupné na <www.civilmediation.org/downloads-get?id=128>.
Ve svém piispévku Sir Anthony Clarke poznamenal, ze Belgie a Recko tspésné zavedly
povinné alternativni feseni sport a Ze v Némecku je dovoleno pozadovat od stran, aby se
pfed soudnim fizenim zucastnily soudni nebo soudem schvélené konciliace.

2 NOLAN-HALEY, Jacqueline. Symposium: Against Settlement: Twenty-Five Years Later:
Mediation Exceptionality. Fordham Law Review, 2009, vol. 78, s. 1261-1262.

% Srov. NOLAN-HALEY, Jacqueline. Is Europe Headed down the primrose path with man-
datory mediation. North Carolina Journal of International Law nad Commercial Regulati-
on, 2011-2012, roc. 37, s. 1002.

#* JACKSON, Rupert. Review of Civil Litigation Costs: Final Report [online]. Judiciary.gov.

uk, prosinec 2009 [cit. 8. srpna 2016]. Dostupné na <https://www.judiciary.gov.uk/wp-

-content/.../Reports/jackson-final-report-140110.pdf>. Avsak je potfeba poznamenat, ze

zprava souhlasi se zavéry rozhodnuti Halsey, Ze nahrazeni ndklada fizeni miize byt uloze-

no strané, kterd neopodstatnéné odmita mediaci, viz strany 361-362.

K definicim pojmu viz ¢ast 1. této publikace, dale pro déleni zalozené na dohodgé, jako je

mediace a konciliace, a zaloZzené na rozhodnuti tfeti strany, jako je rozhod¢i fizeni, viz

MCGREGOR, Lorna. Alternative Dispute Resolution and Human Rights: Developing
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¢lenéni do soudniho fizeni. Zde totiz dochazi k potencionalnimu stfetu s pra-
vem na spravedlivy proces, pfedevsim s jeho slozkou prava na pristup k soudu.
V soucasnosti je povinnd mediace novotou, ke které neexistuje jednotny nazor.
Cim dél tim vice soudii narézi na tento fenomén a snazi se jej efektivné uchopit.
Evropsky soud pro lidska prava nevyjimaje.

1.2.1. Evropsky soud pro lidska prava a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy

Zakladem $trasburské judikatury k ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech je
rozsudek Golder vs. Spojené kralovstvi.*** V tomto rozsudku soud vyslovil ndzor,
ze nelze existovat v pravnim staté bez pristupu k soudim. Toto pojeti je zaklad-
ni, ale ve svétle alternativnich feseni sporti i docela Siroké. Mediace obzvlasté
ziskava hodné pozornosti, a to nejen na narodni urovni, ale i v souvislosti s vy-
danim Smérnice o mediaci a Natizeni o ODR*” mediace ziskala evropskou po-
zornost, a to i na urovni ochrany lidskych prav.*®® Proto, aby mediace mohla fun-
govat fadné v pravnim statu, musi byt zodpovézeny dvé zakladni otazky. Nejprve
jaky standard spravedlnosti je od mediace oc¢ekavan a dale za jakych okolnosti
je mozné od stran sporu pozadovat, aby se ucastnily mediace pred samotnym
soudnim fizenim, ¢ili jaké nastroje donuceni je mozné stranam ulozit.*”

O definovani zakladnich standardi mediace se jiz snazilo vicero autord,*®
nicméné pojeti, se kterym by priSel sam ESLP, by bylo dilezité i z hlediska toho,

a Rights-Based Approach through the ECHR. The European Journal of International Law,
2015, roc. 26, €. 3, s. 607.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. unora 1975, Golder vs. Spojené
kralovstvi, Zaloba ¢. 4451/70.
¥7 Vedle Smérnice o mediaci srov. Smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kte-
rou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
puvod, Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o mi-
nimalnich normach pro sankce a opatfeni vii¢i zaméstnavateliim neopravnéné pobyva-
jicich statnich pfislusnika tfetich zemi a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013, o feseni spotfebitelskych sport on-line a 0 zméné na-
fizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feSeni spotiebitelskych sport
on-line).
6.-7. prosince 2012 se na ptidé Evropského parlamentu konala konference poradana Agen-
turou pro zakladni prava (Fundamental Rights Agency) s nazvem Spravedlnost v Strohosti
(Justice in Austerity), viz projev Vysoké komisarky pro Lidska prava PILLAY, Navanethem.
Justice in austerity — challenges and opportunities for access to justice [online]. europa.eu,
6. prosince 2012 [cit. 8. srpna 2016]. Dostupné na <http://fra.europa.eu/sites/default/files/
hc-pillay-frc-speech.pdf>.
Rozsudek Civilniho odvolaciho soudu ze dne 11. kvétna 2004, Halsey vs. Milton Keynes
General NHS Trust and Steel, [2004] EWCA. (Civ) 576.
40 Napt. HOPT, Klaus, STEFFEK, Felix (eds.). Mediation: Principles and Regulation in Com-
parative Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2013. 1000 s., DE PALO, Giusep-
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ze alternativni zptisoby jsou zalozeny na vyhodach jako autonomie stran, posi-
leni rozhodovani samotnych stran a kreativni, na miru usité rozhodnuti. Kritici
alternativnich zptisobii v§ak upozornuji na rizika feseni sportt mimo soudy, jako
organy vefejné moci, a risk prohloubeni nerovnosti zbrani a nevyvazeného po-
staveni stran pii feSeni sporu. Narodni soudy, rovnéz jako SDEU, se totiz obra-
ceji na judikaturu $trasburského soudu pfi stfetu se zakladnimi pravy, pravo na
spravedlivy proces a pristup k soudiim nevyjimaje.*"!

Zakladem pro posouzeni toho, za jakych okolnosti je mozné strany podro-
bit mediaci, je vyfeSeni sporu mezi spole¢enskou hodnotou soudniho rozhod-
nuti a rozhodnuti z alternativniho zptsobu feSeni sport. Alternativni zptisoby
feSeni sporu se do spolec¢nosti dostaly i diky poptavce po zptisobu, ktery by byl
rychly, jiny, levny a ulehcil by soudiim. Tudiz jeho pfidana hodnota je i v odleh-
¢eni ndpadu na soud. Na druhé strané je zde apel na to, Ze soudy jsou nezavislé
a nestranné organy, reprezentujici délbu moci a i soudni rozhodnuti, opatfené
statnim znakem, nese spolecenskou hodnotu v zavaznosti a vymahatelnosti. Na-
konec soudni rozhodnuti je zalozeno vice na spole¢enské odpovédnosti nez na
individualnosti rozhodovani, je vyjadfenim spole¢enského blahobytu a odrazi
a podporuje vefejné hodnoty vice nez soukromé.*”*> Proto se mezi nazory na to,
zda se ma udélat hranice mezi spory, které je mozno vytesit alternativné, a spory,
o kterych musi rozhodnout soud, na zakladé vyse hodnoty sporu, objevuji i po-
stoje, ze schopnost se domluvit neni o pfedmétu sporu, ale o faktorech, které jsou
mnohem ndrocnéjsi identifikovat. Mezi tyto faktory patfi naptiklad bohatstvi
stran, naroky na fungovani vztahu po rozhodnuti a potteba autoritativniho vy-
kladu prava k vyreseni pravni otazky.*”® V neposledni radé svéreni rozhodovani
do rukou alternativnich zptisobi mtize ovlivnit vyvoj a interpretaci prava v roz-
hodujicich oblastech, hlavné pokud jde o obcanska prava, ktera jsou otazkou ve-
fejného prava, ale casto je jejich zdkladem soukromopravni spor.***

pe, TREVOR, Mary B. EU Mediation: Law and Practice. Oxford: Oxford University Press,
2012. 656 s.
“' MCGREGOR, Lorna. Alternative Dispute Resolution and Human Rights: Developing
a Rights-Based Approach through the ECHR. The European Journal of International Law,
2015, roc¢. 26, ¢. 3, s. 609.
COHEN, Amy J. Revisiting Against Settlement: Some Reflections on Dispute Resolution
and Public Values. Fordham Law Review, 2009, ro¢. 78, ¢. 3, s. 1151.
03 FISS, Owen M. Against Settlement. The Yale Law Journal, 1984, ro¢. 93, s. 1087-1088.
14 EDWARDS. Alternative dispute resolution: panacea or anathema? 99 Harward law review,
1985, 668, na strané 679.
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I o rozhod¢im fizeni se mluvi jako o privatizaci justice, kde nejsou dodrzova-
ny stejné standardy spravedlnosti jako u fizeni pfed soudem.*”” Za nejvétsi od-
chylky od standardd soudniho fizeni midzeme povazovat hlavné formu rozho-
dovani a moznost nésledného soudniho prezkumu, i kdyz institucionalizované
rozhodc¢i fizeni predstavuje krok smérem k pravnimu statu, selhava v propagaci
a podpore hodnot pravniho statu.*® Rozhodc¢i fizeni se z pohledu spolecnosti za-
mértuje spis$ na komer¢ni aspekty sporu a nepracuje se spole¢enskymi potfebami,
coz se muze projevit v zpiisobu aplikace prava na dany spor.*””

Pfirozené se na autory tohoto pohledu vznesla kritika. Zakladnim argumen-
tem pro alternativni zptisoby feseni sporti je, Ze pravo a spravedlnost nejsou sy-
nonyma.*® Alternativni zplisoby nabizeji mnohem vic, a to souhlas, dohodu,
aktivni ucast, posileni, distojnost, respekt, empatii, emoc¢ni katarzi, soukromi,
ucinnost, kvalitni feseni, ekvitu, pfistup a i spravedlnost.*”” Alternativni zpisoby
feSeni sporti podporuji autonomii a sebeurceni stran, tudiz kritika téchto zptso-
bd, co se tyce soukromi a diivérnosti, neni na misté, protoze tyto jsou vybérem
a vuli stran, které prebiraji kontrolu nad vysledkem sporu.**

Ne kazdy spor ma vSak takovou spole¢enskou hodnotu, aby musel byt fesen
v soudnim fizeni. Zakladnim kritériem je fiskalni pohled, pfi¢emz soudni fizeni
nejlip plni svou vefejnou funkci, kdyz se nepouziva excesivné na kazdy spor.*"!
Alternativni zptisob fe$eni sport zvysuje $anci v udrzeni ptivodniho vztahu i po
konfliktu, a to jak osobniho, tak profesiondlniho, a v ochranéni povésti stran.
Za timto ucelem alternativa nabizi i kreativnéjsi feSeni spord, zejména nefiskal-
ni, kterd vyhovuji stranam a nejsou omezené jako ty, které maji k dispozici sou-
dy.*’* Nakonec nedostatky, které jsou alternativhim zptsobim casto vycitané,

405 Srov. ¢ast 1. a ddle FRANCIONI, Francesco. Access to Justice, Denial of Justice and Inter-
national Investment Law. The European Journal of International Law, 2009, ro¢. 20, ¢. 3,
s. 729-747.

406 HOLLANDER-BLUMOFE Rebecca, TYLER, Tom R. Procedural Justice and Rule of Law:
Fostering legitimacy in Alternative Dispute Resolution. Journal of Dispute Resolution,
2011, roé. 1, s. 14.

47 MAIN, Thomas O. ADR: The New Equity. University of Cincinnati Law Review, 2005,
roc. 74, s. 367.

408 SHAFFER Thomas L., MCTHENIA, Andrew W. For Reconciliation. Yale Law Journal,
1984, roc. 94, s. 1664.

49 MENKEL-MEADOW, Carrie. Whose dispute is it anyway? A philosophical and democra-

tic defense of settlement (in some cases). Georgetown Law Journal, 1995, ro¢. 83, s. 2669.

ALLEN, Dominique. Against settlement? Owen Fiss, ADR and Australian Discrimination

law. International Journal of Discrimination and the Law, 2009, ro¢. 10, ¢. 4, s. 195.

‘11 MOFFITT, Robert E. Three things to be against (,,setllement® not included). Fordham Law
Review, 2009, ro¢. 78, s. 1212.

42 MOFFITT, Robert E. Three things to be against (,,setllement® not included). Fordham
Law Review, 2009, ro¢. 78, s. 1212, BERNSTEIN, Lisa. Understanding the limits of court
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jsou prave reakci na prili$ny formalismus a kontradiktornost v soudnim fizeni.*?

Proto je otazkou, zda zapojeni téchto zptsobu zpét do soudniho fizeni podmi-
nénim ucasti stran sporu na mediaci neni vlastné krokem zpét ve vizi, ktera stala
za jejich zrozenim.

1.2.2. Standard spravedlnosti v alternativnich zptisobech
reSeni sporu

Alternativni zpiisoby feseni sport jsou zalozeny na premise spravedlnosti, kterou
pocituji strany, kdyz maji moc nad feSenim svého sporu. Nicméné zda je feSeni
dosazené v pribéhu mediace skute¢né spravedlivé, je kontroverzni. U mediace
se setkdvame se stranami, které si nejsou rovny, a riziko prohloubeni nerovnosti
zbrani se zvySuje pfi nepfitomnosti pravnich zastupci, coz je u mediace vic nez
vitané.** Tato nerovnost vsak ve svém diisledku maze znamenat to, Ze se stra-
ny dostanou pod tlak uzavtit dohodu, ktera neodpovidd moznostem merita véci
z ekonomickych dtvodi, z diivodu, Ze jsou v sazce déti, nebo z diivodu nedo-
state¢nych zdroju zazalovat spor pred soudem, kdy neni moznost osvobozeni
od poplatkti nebo zastoupeni ex offo.*> Dtilezita je i role mediatora v této rov-
nici, kdy jeho metoda muze byt facilitativni, evalua¢ni, transformativni, nara-
tivni a pokazdé ovliviiuje mediaci a strany jinak. Cim vice se mediator podili na
formovani dohody a i prostredi, ve kterém se mediace odehrava, vcetné hrozby
moznych sankci, které se poji s nevyuzivanim mediace fadné, tim vice mohou
byt strany pod tlakem jakoukoli moznou dohodu uzavtit.**® Nedostatek proce-
duralnich zaruk a riziko neregulovaného natlaku mohou vizi spravedlnosti alter-
nativnich zptisobt feseni spord dirazné narusit.*”

Protoze nelze nepristrelné urcit hranici mezi spory, které jsou vhodné pouze
pro soud, a ty, které jsou vhodné pouze pro alternativni feseni, je na misté vy-
slovit, které hodnoty jsou vyjadfeny v soudnim feSeni sporu, a pro kazdy pri-
pad posoudit, zda jsou dodrzeny i v pripadé, kdyz se spor fesi mimosoudnim

connected ADR: A critique of federal court- annexed arbitration programs. University of
Pennsylvania Law Review, 1993, ro¢. 141, ¢. 6, s. 2239.

3 MAIN, Thomas O. ADR: The New Equity. University of Cincinnati Law Review, 2005,
roc. 74, s. 359.

414 Srov. CAPPALLETTI, Mauro. Alternative Dispute Resolution Processes within the
Fraimwork of the World-Wide Access to Justice Movement. The Moder Law Review, 1993,
roc. 56, s. 290.

> FISS, Owen M. Against Settlement. The Yale Law Journal, 1984, ro¢. 93, s. 1076.

416 GENN, Hazel. What is civil justice for? Reform, ADR and Access to Justice. Yale Journal of
Law and Humanities, 2012, ro€. 24, ¢. 1, s. 404.

47 ROBERTS, Simon. Alternative Dispute Resolution and Civil Justice: An Unresolved Rela-
tionship. The Modern Law Review, 1993, roc. 56, ¢. 3, s. 462.
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zplisobem.*'® Zejména je potfeba u kazdého pripadu posoudit, zda alternativni
zplisob feseni sporu je volbou stran, nebo zda je nafizeny, zda je vysledek spo-
le¢nou dohodou nebo rozhodnutim treti strany, jak formalni je proces dosazeni
vysledku, zda je tato alternativa zaclenéna do soudniho procesu, nebo probiha
samostatné, zda rozhodnuti, které je jejim vysledkem, je zavazné, zda je fizeni
vefejné, nebo probiha bez vefejnosti a zda se na ném podili osoby zainteresova-
né v konfliktu.*

Samoziejmé, nelze ani glorifikovat soudni fizeni, aniz by byl definovan roz-
sah minimalniho o¢ekavaného standardu pro soudni fizeni. Napriklad davér-
ny model alternativniho zptisobu feseni diskriminacnich sport v Australii vede
k potvrzeni premisy, ze dosahovani nevetejnych dohod zabranuje stranam bu-
doucich sporti ziskat informace o fizeni a vzory takovych rozhodnuti, a tim jes-
té prohlubuje zranitelnost stran, které jsou v diskriminac¢nich sporech z povahy
véci nerovné.*

Postoj Strasburského soudu je ovlivnén i vnitinimi postupy, pfi posuzovani
ptipustnosti jednotlivych zalob. Zakladem je, aby Zalobce mél pozici obéti, které
byly poruseny jeji zakladni prava a svobody. Toto mize byt problematické, kdyz
se dovolava poruseni svych prav na podkladu dohody, ke které pristoupil z vlast-
ni vile. V takovém pripadé soud rozpoznava i pravo vzdat se prava na pristup
k soudiim podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské iumluvy, za predpokladu, ze nedoslo k zad-
nému natlaku nebo omezeni,*! vzdani se prava je jednoznacné** a je uc¢inéné za
dodrzeni minimalnich zaruk tmérné k jeho dualezitosti.**> Nicméné neni moz-
né vzdat se vSech aspektli prava na spravedlivy proces, zejména prava na neza-

#8 MCGREGOR, Lorna. Alternative Dispute Resolution and Human Rights: Developing
a Rights-Based Approach through the ECHR. The European Journal of International Law,
2015, roc. 26, €. 3, s. 615.

19 MENKEL-MEADOW, Carrie. Dispute Resolution. In CANE, Peter, KRITZER, Herbert

(eds.). The Oxford Handbook on Empirical Legal Research. Oxford: Oxford University

Press, 2010, s. 596-603.

ALLEN, Dominique. Against settlement? Owen Fiss, ADR and Australian Discrimination

law. International Journal of Discrimination and the Law, 2009, ro¢. 10, ¢. 4, s. 192.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. tinora 1980, Deweer vs. Belgie,

zaloba ¢. 6093/75.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. kvétna 1991, Oberschlick vs. Ra-

kousko, zaloba ¢. 11662/85, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. inora

1992, Pfeifer and Plankl vs. Rakousko, zaloba ¢. 10802/84, Rozsudek Evropského soudu

pro lidska prava ze dne 23. listopadu 1993, Poitrimol vs. Francie, Zaloba ¢. 14032/88.

43 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. tnora 1999, Osmo Suovaniemi
a ostatni vs. Finsko, zaloba ¢. 31737/96.
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visly a nestranny tribundl.** Koneckoncti ESLP se k této otdzce vyjadril v pfipa-
dé, ktery se sice tykal rozhod¢iho fizeni,** ale je pravdépodobné, Ze tento postoj
bude aplikovat i na alternativni zptsoby feSeni sport.

Procesni spravedlnost, tedy minimalni standard toho, jak ma probihat fese-
ni sporu, bezpochyby prispiva k férovosti samotného vysledku. Jako takova stoji
na ¢tyfech zakladnich pilifich, a to fakticka ucast, neutralita, respekt viici vyja-
drovani nazord a pozic a vii¢i brani téchto vyjadreni vazné**® a diivéra, zejména
v toho, kdo rozhoduje, coz je primarnim faktorem pfi hodnoceni, zda se postu-
povalo procesné férove.*”” Nicméné ESLP jesté nema zcela vyvinuty systém hod-
noceni procesni spravedlnosti. Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy je mozné pouzit
pro promitnuti téchto kritérii do posuzovani prava na spravedlivy proces, pro-
toze férovost je vyslovnym kritériem pristupu ke spravedlnosti. Avsak ani tento
ptistup neni bez problémd.

Jednou z nejvétSich vyzev procesni spravedlnosti je otdzka pravniho zastou-
peni a pravni pomoci. V alternativnich zptisobech feseni sporu se preferuje par-
ticipace ucastnikd bez pravniho zastoupeni z dtivodu jak preference prace pri-
mo s klienty, tak z divodu zamérné jednodussich procesnich pravidel. Nicméné
i z rozhodovaci praxe $trasburského soudu je zfejmé, Ze jednodussi procesni pra-
vidla neznamenaji automatické vylouceni role pravnich zastupcti pfi férovém
prabéhu fizeni.*”® Na zdklad¢ judikatury ESLP je mozné fict, ze v nékterych pri-
padech ma pravni zastoupeni i v alternativnich zpisobech feseni sporu vétsi
dualezitost pravé pro zputsobilost aktivné na feSeni sporu participovat, i kdyz ne
primo.** Podobna konstrukce je aplikovatelna na otazku nakladd fizeni, které
maji zna¢ny dopad na pravo na pristup ke spravedlnosti.**® Zvlasté kdyz si stra-
ny obecné nesou své vlastni naklady pfi dobrovolné a povinné participaci na vy-
braném alternativnim zptisobu feSeni sporu, je mozné, ze bude potieba umoznit

4 Viz SHIPMAN, Shirley. Waiver: Canute against the Tide. Civil Justice Quarterly, 2013,

ro¢. 32, s. 470, viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. tinora 1992,

Pfeifer and Plankl vs. Rakousko, zaloba ¢. 10802/84.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. unora 1999, Osmo Suovaniemi

a ostatni vs. Finsko, zaloba ¢. 31737/96, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze

dne 28. ledna 2010, Suda vs. Ceska republika, Zaloba ¢&. 1643/06.

426 BREMS, Eva, LAVYRENS, Laurens. Procedural Justice in Human Rights Adjudication:
The European Court of Human Rights. Human Rights Quarterly, 2013, ro¢. 35, s. 181.

*7 Tamtéz, s. 176 a TYLER, Tom R. What Is Procedural Justice? Criteria Used by Citizens to

Assess the Fairness of Legal Procedures. Law and Society Review, 1988, ro¢. 22, s. 129.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. tinora 2005, Steel and Morris vs.

Spojené kralovstvi, zaloba ¢. 68416/01.

429 SHIPMAN, Shirley. Compulsory Mediation: The Elephant in the Room. Civil Justice Quar-

terly, 2011, roc. 30, ¢. 2, s. 163.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. ¢ervna 2001, Kress vs. Francie,

zaloba ¢. 39594/98.
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pravni pomoc a sniZeni nebo neulozeni nakladi fizeni pro nékteré strany, pro
které by to znamenalo efektivni zabranéni v pristupu k soudu,*' nebo by to od-
radilo strany od vyzkou$eni alternativniho zptsobu feseni sporu, jehoz vyuziti
vyzaduje nebo doporucuje stat.

I kdyz je zasadné mozna sebereprezentace, zranitelnéjsi strany si vyzaduji vét-
$1 podptlirny systém, proto aby mohly participovat efektivné. Mezi takové skupi-
ny miizou patfit zaméstnanci v oblastech, kde je zaméstnanost velice nizka a ri-
ziko ztraty prace ma vyrazny vliv na jejich participaci v diskriminacnich sporech
nejen z pozice slabsi strany, ale i z obtiznosti feSeného tématu. Takové skupi-
ny maji problém se sebereprezentaci a zaroven casto nedostatek prostredkd pro
pravni zastoupeni nebo reprezentaci zastupcem odborfi. Reseni téchto sport je
zhmotnénim bariéry v cesté ke spravedlnosti.** Mezi dal$i podobné zranitelné
skupiny se fadi jesté déti, osoby se zdravotnim postiZzenim, osoby zadrzené, obé-
ti domdciho nasili a skupiny, u kterych se tyto rysy setkavaji, napriklad zadrzeni
nezletili.*?

Strasbursky soud respektuje zdsady autonomie viile a sebeurceni, kdyz se
strany rozhodnou pro alternativni zptisob feseni sporu dobrovolné, mize na-
vic pomoci k rozvoji a k institucionalizaci takového zpiisobu feseni sporu tim,
ze definuje minimalni standardy spravedlnosti a zdtirazni potfebu participace
a rovnosti zbrani jako zaklad pro vSechny zpasoby feSeni sporti, ¢imz ochrani

strany sporu pfed riziky jak alternativy, tak nakonec i soudniho fizeni.***

1.2.3. Povinna mediace pred Evropskym soudem pro lidska prava
a Soudnim dvorem Evropské Unie
Alternativni zptsoby fe$eni sport nabizi odklon od soudniho fizeni za propa-

gace toho, Ze vysledek, ke kterému strany dojdou, je spravedlivy. Je vSak potieba
posoudit, zda je tento odklon legitimni a proporéni v konfrontaci s pravem na

#1 GOLANN, Dwight. Making Alternative Dispute Resolution Mandatory: The Constitutio-
nal Issues. Oregon Law Review, 1989, roc. 68, s. 501.

#2 BUSBY, Nicole, MCDERMONT, Morag. Workers, Marginalised Voices and the Employ-
ment Tribunal System: Some Preliminary Findings. Industrial Law Journal, 2012, roc. 41,
s. 167.

3 TIMMER, Alexandra. A Quiet Revolution: Vulnerability in the European Court of Human
Rights. In FINEMAN, Martha, GREAR, Anna (eds.). Vulnerability: Reflections on a New
Ethical Foundation for Law and Politics. Surrey: Ashgate Publishing, 2013, s. 147-162, ci-
tujic Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. listopadu 2008, Salduz vs.
Turecko, zaloba ¢. 36391/02.

#* MCGREGOR, Lorna. Alternative Dispute Resolution and Human Rights: Developing
a Rights-Based Approach through the ECHR. The European Journal of International Law,
2015, roc. 26, €. 3, 5. 622.
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spravedlivy proces. ESLP ve svém rozhodnuti Golder vs. Spojené kralovstvi za-
tadil pravo na pristup k soudiim mezi univerzalné rozpoznatelna zakladni pra-
va.*> Nicméné, pravo na ptistup k soudiim neni absolutni a je mozné ho omezit,
limitem vSak zGstava verejné slySeni pred nezavislym a nestrannym tribundlem,
ktery vyda své rozhodnuti v rozumném case a férovym zptisobem. Dalsim limi-
tem, ktery dotvorila judikatura soudu, je interpretace prava na pristup k soudu,
které musi byt praktické a efektivni, ne teoretické a iluzorni.**

Pro posouzeni stietu alternativnich zptisobt feSeni spord s lidskymi pravy se
setkdvame s omezenymi zdroji. Evropsky soud pro lidska prava jesté takovy pri-
pad sam nefesil, co se tyka nadnarodnich soudd, SDEU projednaval ptipad Ro-
salba Alassini vs. Italia Telecom. V pripadé C-317/08 slo zejména o komptabili-
tu pozadavku pokusit se 0 mimosoudni feSeni sporu po dobu 30 dnti pred tim,
nez by bylo mozné obritit se s ndrokem na narodni soudy podle ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav a svobod Evropské unie.*” Pokus o mimosoudni feSeni spori
byl zakotven do narodniho italského prava jako vyraz implementace Smérnice
o univerzalni sluzbé,”® kterd vyzaduje, aby clenské staty zajistily pro vyftizova-
ni nevyfesenych sport, jejichz ucastniky jsou spotiebitelé a které se tykaji za-

#> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. unora 1975, Golder vs. Spojené

kralovstvi, zaloba ¢. 4451/70, paragraf 35.
436 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 23. tinora 1994, Fredin vs. Svédsko,
zaloba ¢. 18928/91, Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 3. bfezna 2005,
Brudnicka a ostatni vs. Polsko, zaloba ¢. 54723/00, Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 9. bfezna 2001, DN vs. Svycarsko, zaloba ¢. 27154/95, Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 8. unora 2000 McGonnell vs. Spojené kralovstvi, zaloba
¢. 28488/95, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. fijna 2000, Daktaras
vs. Litva, zaloba ¢. 42905/98, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. kvétna
2000, Sander vs. Spojené kralovstvi, zaloba ¢. 34129/96, Rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 23. zari 1997, Robins vs. Spojené kralovstvi, zaloba ¢. 118/1996/737/936,
Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 9. fijna 1979, Airey vs. Irsko, zaloba
¢. 6289/73, Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. ledna 2013, Valeri Hariev
Belov vs. ChEZ Elektro Balgaria AD a ostatni, C-394/11.
Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces. Kazdy, jehoZ prava a svobody za-
rucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na
ucinné prostfedky napravy pred soudem. Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlive,
vefejné a v priméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, predem zfize-
nym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.
Bezplatnd pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostatecné prostredky, pokud je
to nezbytné k zajisténi ucinného pristupu ke spravedlnosti. Listina zakladnich prav Evrop-
ské unie, (2010/C 83/02), 30. 3. 2010.
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni
sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice
o univerzalni sluzbé).
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lezitosti, na které se vztahuje tato smérnice, pfistupné prithledné, jednoduché
a ne piili§ ndkladné mimosoudni postupy. Clenské staty mély ptijmout opatie-
ni, kterymi zajisti, aby takové postupy umoziovaly spravedlivé a rychlé urov-
nani sporu, a popiipadé ptijmout systém odskodnéni a/nebo néhrad. Clenské
staty dale mohly rozsitit tyto povinnosti i na spory tykajici se jinych koncovych
uzivateld.*”

Pfi stanovovani limitd pro pristup k soudim SDEU vychazel z rozsudku Do-
cter a ostatni a z rozsudku ESLP Fogarty vs. Spojené kralovstvi.**® Vychazel ze
zaver, ze zakladni prava nepredstavuji absolutni vysady a mohou byt omezena
za predpokladu, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji ciliim obecného zajmu sle-
dovaného danym opatfenim a Ze nepredstavuji s ohledem na cil, ktery sleduj,
nepiiméreny a neunosny zasah, ktery porusuje samotnou podstatu takto zaru-
¢enych prav.**! V tomto konkrétnim ptipadé soud dospél k zavéru, ze bylo pro
Italii legitimni si do narodniho prava zavést mimosoudni feSeni pro spotrebitel-
ské spory z telekomunikac¢nich sluzeb, protoze zdtiraznovalo tendenci odlehcit
souddm, ale i moznost se po uplynuti lhiity na soud obratit. Tato moznost byla
pouze pooddalena po dobu 30 dnii a nespojovaly se s ni zddané dalsi soudni po-
platky a naklady.

Z postupu SDEU lze vyvodit nékolik klicovych faktord, na zdkladé kterych
lze zjistit, zda povinna ucast na alternativnim zptsobu feseni sporu porusuje
¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy, tedy pravo na spravedlivy proces. Mezi tyto klico-
vé faktory se fadi délka alternativniho feSeni sporu,*** pozadavek extra naklada
a zda muze strana nasledné fesit sviij spor pred soudem, pokud alternativa ne-
bude uspésnd.**® Tento pristup se povazuje za minimum u alternativnich zptiso-
bt feSeni sporti, pokud by se jednalo o povinné rozhod¢i fizeni, kritéria by méla
byt jesté striktnéjsi z dtivodu pritomnosti tfeti rozhodujici strany a vzhledem
k tomu, Ze rozhodce by rovnéz mél byt nezavisly a nestranny, se ke stavajicim

439 (Cl. 34 Smérnice o univerzalni sluzbé.

#0 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. ¢ervna 2006, Dokter a dalsi, C28/05,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. prosince 2001, Fogarty vs. Spojené
kralovstvi, zaloba ¢. 37112/97.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. bfezna 2010, Rosalba Alassini vs. Te-
lecom Italia, C-317/2008.

Tento faktor je stejny jako pro soudni fizeni, srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 23. zafi 1997, Robins vs. Spojené kralovstvi, zaloba ¢. 118/1996/737/936.
Tento bod je zejména dulezity, protoze v Americe existuji pripady, kdy se neni mozné ob-
ratit na soud, pokud alternativni zptisob selze, viz GOLANN, Dwight. Making Alternati-
ve Dispute Resolution Mandatory: The Constitutional Issues. Oregon Law Review, 1989,
roc. 68, s. 495.
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tfem faktorim prida ctvrty, a to zda a jak se prede$lé rozhodnuti dosazené v roz-
hod¢im fizeni pouzije v fizeni pred soudem.**

Vedle tii az ¢tyt zakladnich klicovych faktort, které se tykaji zejména proces-
ni stranky, je potieba zhodnotit jesté faktor vybéru pripadii pro alternativni zpi-
soby feseni sport. Podle vykladu ¢l. 13 Evropské umluvy, soud sam neni vazan
opatfenim ndpravy a rovnéz odskodnéni, které soud prizna, nemusi byt judici-
alni povahy, ¢imz dava smluvnim statiim moznost zvolit si své zpisoby napravy
Siroce. Navic organ, ktery o téchto zptisobech napravy rozhoduje, je definovan
nékolika zarukami, zejména nezavislosti kompetentniho organu, zpusobilosti
rozhodnout o napravném opatfeni, rychlosti rozhodovani a vynutitelnosti roz-
hodnuti tohoto organu.** Ve specifickych pripadech se pridava jesté kritérium
zavaznosti predmétu pripadu.** Je proto logické, ze si soud bude muset vytvorit
toto kritérium v judikatufe i pro pfipady povinné tcasti na alternativnich zpa-
sobech reseni spor.

1.2.4 Mozné pristupy Evropského soudu pro lidska prava

Jednim z moznych pfistupti je tzv. kurativni neboli zhojujici ptistup, ktery $tras-
bursky soud aplikuje v nékterych spravnépravnich pripadech. V pripadu Albert
a Le Compte*” soud uznal, Ze prvni orgdn, ktery vydava rozhodnuti, nemusi
nutné naplnovat vsechny pozadavky podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy, pokud
je nasledné mozné podat odvolani k soudu. Soudni prezkum v takovém pripadé
znamend soudni dohled nad alternativnimi zptsoby feSeni sport, otazkou pak
zistava nastaveni tohoto prezkumu. V daldich svych rozhodnutich Strasbursky
soud, co do zminénych spravnépravnych sport, upfesnil, ze soud, ke kterému
je mozné se odvolat, musi byt zptisobily véc prezkoumat po pravni i skutkové

“* GOLANN, Dwight. Making Alternative Dispute Resolution Mandatory: The Constitutio-
nal Issues. Oregon Law Review, 1989, roc. 68, s. 540.

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 14. f{jna 2003, Ciz vs. Slovensko, Zalo-
ba ¢. 66142/01, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. kvétna 2000, Khan
vs. Spojené kralovstvi, zaloba ¢. 35394/97, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 26. fijna 2000, Kudla vs. Polsko, Zaloba ¢. 30210/96, Rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 28. ledna 2003, Peck vs. Spojené kralovstvi, zaloba ¢. 44647/98.
Takovym prikladem mtize byt Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. cer-
vence 2006, Ramirez Sanchez vs. Francie, Zaloba ¢. 59450/00, kdy soud uznal, Ze v pfipadé
nezakonného drzeni v samotce dochdzi k tak zavaznym porusenim zakladnich prav, ze si
tato situace vyzaduje soudni zjednani napravy.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. unora 1983, Albert a Le Compte
vs. Belgie, zaloba ¢. 7299/75 a 7496/76.
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strance a svym rozhodnutim nahradit prvostupnové rozhodnuti.**® Dale soud
uved! dal$i podminky pro odvolaci fizeni, zejména diivody a slozeni soudu.**
Pokud by se aplikoval tento pfistup na alternativni zptsoby feseni spord, jejich
alternativnost by byla porad zachovana za garance soudniho prezkumu v pripa-
dé prekroceni stanovenych mezi.**°

Dals$i mozny pristup se primarné vaze na rozhod¢i fizeni, kdy pro pripady, ze
je rozhoddi fizeni vyzadované ze zakona, stane se z rozhodciho tribunalu soud
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy. Tzv. konformni pfistup pocita s tim, ze
organ splnujici kritéria podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy nemusi byt vyslovené
soud nachazejici se v klasické soudni soustavé smluvniho statu,*' a proto kdyz
zékon stanovi pravomoc pro rozhod¢i organ v nékterych vécech, bude se mit za
to, Ze tento organ splnuje lidskopravni standardy kladené na soudy, ¢imz se sta-
va soucasti odvétvi fesiciho spory. Tento pristup je sice velice naklonén ochrané
prava na spravedlivy proces, ale ubird tomu, co je typické pro rozhod¢i fizeni, ze-
jména pri pozadavku vefejnosti jednani.**

Posledni mozny pristup je zalozeny na rovnosti. Pro posouzeni povinné ucas-
ti na alternativnich zptsobech feseni sport se u jednotlivych pfipadti vyhod-
noti pomoci tiikrokového testu, zda dany zasah snizuje viibec smysl prava na
pristup k soudim, zda sleduje legitimni cil a zda je k tomuto cili propor¢ni. Ty-
pickym prikladem legitimniho omezeni pfistupu k soudiim je zavedeni soud-
nich poplatka.*?

Vsechny vySe zminéné pristupy reaguji na skutkové okolnosti pripadi, kte-
ré se ocitly pred ESLP, v pfipadé mimosoudnich zptsobu feseni sporu pravdé-
podobné vsak bude ESLP muset vytvofit pfistup novy nebo test proporcionality
pro pripady alternativnich zptisobti feSeni sport upravit. Na druhou stranu i stat
samotny bude muset argumentovat, Ze zavedenim prvku obligatornosti nedoslo
k poruseni zZadnych zdkladnich hodnot a ke ztraté na strané stran sporu a ani

“% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. kvétna 2002, Kingsley vs. Spojené
kralovstvi, zaloba ¢. 35605/97, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. tij-
na 1995, Schmautzer vs. Rakousko, zaloba ¢. 15523/89.

#% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. listopadu 1995, Bryan vs. Spojené
kralovstvi, Zaloba ¢. 19178/91.

#9 Srov. MCGREGOR, Lorna. Alternative Dispute Resolution and Human Rights: Develo-
ping a Rights-Based Approach through the ECHR. The European Journal of International
Law, 2015, roc. 26, ¢. 3, s. 626.

#1 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. cervence 1986, Lithgow vs. Spo-
jené kralovstvi, zaloba ¢. 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81.

#2 STERNLIGHT, Jean R. Creeping Mandatory Arbitration: Is It Just? Stanford Law Review,
2005, roc€. 57, 5. 1631-1675.

#3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. prosince 1997, Brualla Gémez de
la Torre vs. Spanélsko, Zaloba ¢&. 155/1996/774/975.
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spole¢nosti, protoze tim, Ze strany vyuzily alternativni zptisob feseni sporu, pod-
porily dalsi hodnoty, které je potieba ve spole¢nosti ctit.***

Déleni sport na ty, které povinné musi projit pres alternativni zptsob feseni
sporti, bude muset byt odtivodnéno tak, aby nevznikla tzv. spravedlnost z druhé
ruky (secondhand justice).*>® Ptipady musi v sobé nést predpoklad, pro ktery jsou
pro alternativni zptisob feseni vhodné, jelikoz technické rozdéleni neni vhodné.
Typicky by mohlo jit o ohrozeni z4jma stran bagatelnich sporft, které se tradic-
né stavaji predmétem specialnich postupti feSeni.*® Dalsi oblasti, ktera stoji za
zminku, vzhledem k vyuzivani alternativnich zptsobt feSeni sporti a apelu na
spravedlivé zachazeni, jsou spory pracovnépravni, rodinnépravni a spory ohled-
né bydleni.*” U téchto sport se na jedné strané vitd moznost alternativniho zpa-
sobu feSeni spord, ktery v pripadé, Ze jsou strany nemajetné a nemaji moznost
pravni pomoci, je jedinym zptsobem pfistupu ke spravedlnosti, ve skutecnosti
jsou vsak vystavené pravé spravedlnosti z druhé ruky. Toto postaveni stran ote-
vira prostor pro otazku, zda nedochazi k nerovnému zachazeni, a tedy k nepfimé
diskriminaci, coz by vedlo k mozné zalob¢ na zakladé ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
Evropské umluvy. Na druhé strané omezeni sport, které nelze v zadném pripadé
fedit alternativnim zplisobem, jsou spory, na kterych je rovnéz spolecensky za-
jem, a to ustavnépravni spory, byt by i strany alternativné postupovat chtély.**

1.3. Dalsi rizika a vyzvy zavedeni povinné mediace

Pfi zavadéni povinné mediace v Evropé lze vychazet ze zkusenosti ze Spojenych
statti americkych, kde povinnd mediace zavedena byla.*** Otazkou povinné me-
diace se v USA zabyvalo vicero védct, ktefi prisli na to, Ze je potfeba pfi pro-
cesu, kdy se z né¢eho pojmové dobrovolného stava povinna zalezitost, rozlisit
situaci, kdy povinnost spociva v tom, Ze se strany mediace zucastni, a kdy je

#4 LUBAN, David. Quality of Justice. Denver University Law Review, 1988, roc. 66, s. 387
a 400. Luban navic vidi jako zdsadni to, s ¢im se alternativni zptsoby feseni sporu srov-
navaji, zda s rozsudkem soudu, nebo s dohodou, kterou strany uzavrely bez jakékoli po-
moci.

455 FISS, Owen M. Second-Hand Justice? The Connecticut Law Tribune, 17. biezna 1986, s. 9.

#6 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych narocich.

#7 PLEASENCE, Pascoe, BALMER, Nigel J. The Audacity of Justice: Recession, Redundancy,
Rights and Legal Aid, Social Policy and Society, 2010, roc. 9, s. 475-488.

% STEFFEK, Felix, UNBERATH Hannes (eds.). Regulating Dispute Resolution: ADR and Ac-

cess to Justice at the Crossroads. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 22.

VALENTOVA, Lucia. Mandatory mediation in family law issues with domestic violence -

limits and experience from USA. International and comparative law review, 2015, roc. 15,

¢.2,s.101-120.
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povinné i uzaviit dohodu. Druhy pfipad je zdsadné kontroverznéjsi.* Jednim
ze zakladnich problému prosazovani mediace, jako formy feSeni spord obecné,
je nespravny nahled stran. Zavedeni mediace povinné by pomohlo fesit nizké
vyuzivani mediace v praxi z diivod{, Ze strany, ale i jejich pravni zastupci, vni-
maji podrobeni se mediacnimu procesu jako zndmku slabosti. Ve spole¢nosti,
kterd je zaloZzend na soudnim procesu fizeném zasadou obzalovaci, se iniciovani
mimosoudniho feseni sporu jevi jako ditkaz toho, Ze si strana na pfimou kon-
frontaci nevéri.*

Nicméné ve Spojenych statech ve snaze zpropagovat a legitimovat povinnou
mediaci Komise pro pravo a verejnou politiku Spolku profesionala resicich spo-
ry (Law and Public Policy Committee of the Society of Professionals in Dispu-
te Resolution) vydala zpravu, ve které uvedla, ze povinna ucast v nezavaznych
procesech fesicich spory je casto vhodna.** Na zavéry Komise navazala federal-
ni legislativa zdkonem o reformé civilniho soudnictvi,*” ktery zavedl ve statech
povinnou mediaci jako soucast platformy alternativnich zptisobti feseni sporf,
kterou nasledné potvrdila i judikatura souda.** Po zavedeni povinné mediace
zejména za ucelem snizeni napadu na soudy se zacaly objevovat nové povinné
media¢ni programy, naptiklad u rozvodovych sport nebo sporii o svéfeni ditéte
do péce.* Nekteré studie prokazuji, Ze strany byly spokojené s mediaci, i kdyz
byly k mediaci pfinuceny.**

S odstupem casu je ale i v Spojenych statech povinna mediace kritizovana.
Byla sice zavedena za ucelem odleh¢eni soudtiim, ale v nékterych ptipadech me-
diace praci pro soudy viibec neulehc¢ila po tom, co se mnoho ucastniki obratilo

0 GOLDBERG, Stephen B., GREEN, Eric D., SANDER, Frank E. A. Dispute Resolution. New
York: Little, Brown, 1985, s. 490.

61 'WISSLER, Roselle L. The Effects of Mandatory Mediation: Empirical Research on the
Experience of Small Claims and Common Pleas Courts. Willamette Law Review, 1997,
ro¢. 33, s. 571-576.

62 APPENDIX E Society of Professionals in Dispute Resolution. Mandated Participation and
Settlement Coercion: Dispute Resolution as it Relates to the Courts, Report 1. In NOLAN-
-HALEY, Jacqueline. Alternative Dispute Resolution in Nutshell. 4. vydani. Eagan: West
Academing Publishing, 2013, s. 393-396.

463§ 651-658 Civil Justice Reform Act 28 U.S.C.

4 Rozsudek Amerického federalniho odvolaciho soudu z roku 2002, Re Atlantic Pipe Corp.,
304 E.3d 136, 147, v némz bylo uvedeno, Ze soud ma vlastni pravomoc ulozit stranam tcast
na povinné mediaci.

4> MAXWELL, Jennifer P. Mandatory Mediation of Custody in the Face of Domestic Violen-
ce: Suggestions for Courts and Mediators. Family and Conciliation Courts Review, 1999,
roc. 37, s. 337.

46 Srov. napf. MCEWEN, Craig A., MILBURN, Thomas. Explaining a Paradox of Mediation.
Negotiation Journal, 1993, ro¢. 9, s. 23-26.
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na soud s Zalobou o zru$eni media¢ni dohody.*” Objevily se i ndzory, podle kte-
rych mediace nepodporuje pristup ke spravedlnosti, ale pravé naopak ho brzdi.
Snizila sice pocet soudnich fizeni, ale nezabezpecila hmotnépravni a procesné-
pravni ochranu, a tim muze byt zna¢né skodlivd pro strany citlivych spora.*®

Oblasti, kterou je potfeba zohlednit pfi posuzovani vhodnosti povinné me-
diace, je i pravni etika. V nékterych pripadech, kdy neni mozné se mediaci vy-
hnout, pravni zastupci stran ji mizou vyuzit pro ziskani informaci od protistrany,
které proti ni pouziji v nasledném soudnim fizeni.*® Dal$im spornym mistem je
davérnost, ktera maze byt ohrozena u tzv. poradniho modelu mediace, kdy me-
diator dava nasledné soudci zpravu o prabéhu mediace, a za nékterych okolnos-
ti mtze dokonce dat soudu i sviij navrh na feseni sporu.”’’ Poslednim bodem je
i vztah soudce ke stranam, které se v ramci povinné mediace nedohodly. Tlak na
uzavieni dohody nemusi pramenit pouze z finan¢ni sankce v podobé nepfiznani
naklada fizeni, ale i z pocitu, ze soudce bude na strany, které se nedokdzaly do-
hodnout, ve svém rozhodnuti prisnéjsi.*”!

Etické konflikty, které se objevuji pfi pojednavani o povinné mediaci, ziska-
vaji na dilezitosti zejména pfi preshrani¢ni mediaci,*”*> kde nejde jen o sjedno-
ceni procesnépravnich zaruk v ramci jednoho pravniho radu, ale i o sjednoceni
riznych pravnich fadd a tradic.””> Piikladem je Svédsko, které, co do ochra-
ny mlcenlivosti a diivérnosti, pfijalo limitovanou ochranu davérnosti k Smér-
nici o mediaci, kde jini, napfiklad Italie, pfijali vice rigidni ptistup.*”* Evrop-

7 COBEN, James Richard, THOMPSON, Peter N. Disputing Irony: A Systematic Look at
Litigation About Mediation. Harvard Negotiation Law Review, 2006, ro¢. 11, s. 73-89.

48 GALANTER, Marc. A World Without Trials? Journal of Dispute Resolution, 2006, roc. 7,
s. 29-50, NOLAN-HALEY, Jacqueline. Self-Determination in International Mediation:
Some Preliminary Reflections. Cardozo Journal of Conflict Resolution, 2005, s. 277-288.

49 MACFARLAND, Julie. Cultural Change? A Tale of Two Cities and Mandatory Court-Con-
nected Mediation. Journal of Dispute Resolution, 2002, ro¢. 2002, ¢. 2, s. 241-325.

70 VALENTOVA, Lucia. Mandatory mediation in family law issues with domestic violence —
limits and experience from USA. International and comparative law review, 2015, ro¢. 15,
¢.2,s.101-120.

“1 NOLAN-HALEY, Jacqueline. Is Europe Headed down the primrose path with mandato-
ry mediation. North Carolina Journal of International Law nad Commercial Regulation,
2011-2012, roc. 37, s. 1009.

72 Srov. PAUKNEROVA, Monika, PFEIFFER, Magdaléna. Mezinarodni mediace a ¢eské pré-
vo. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 21-25.

2 MENKEL-MEADOW, Carrie. Are Cross Cultural Ethical Standards Possible or Desirable
in International Arbitration? [online]. ssrn.com, 2008 [cit. 8. srpna 2016]. Dostupné na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1130922>.

474 ENGSTROM, Dan, MARIAN, Cornel. Striking the hard bargain: the implementation of
the EU Mediation Directive in Sweden. Mediation Newsleter, International Bar Assiciotion
Legal Practice Division London UK, 2011, ro¢. 7, ¢. 1, s. 22-24.
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sky parlament pfitom sam uznal, Ze vice zevrubny pristup k ml¢enlivosti je po-
trebny.*”

Tendence ¢lenskych statti Evropské unie je presto promediacni. Pro Sanci na
uspéch povinné mediace ve vSech ¢lenskych statech je vak potieba sjednotit vy-
klad jednotlivych alternativnich zptisobt feSeni sporti, zejména mediaci a kon-
ciliaci. V nékterych ptipadech se za konciliaci vydava evaluativni pfistup v me-
diaci, nékdy se konciliaci rozumi druh evaluativniho pfistupu k mediaci, nékdy
se tyto pojmy uzivaji jako synonyma.*’® Nejdfive je proto potieba sjednotit vy-
klad a vyznam mediace a jejich pristupti, jinak nebude mozno mediaci spravné
pochopit a propagovat.

Se spravnym porozuménim mediace souvisi i pochopeni diisledkd povinné
mediace oproti mediaci dobrovolné. Smérnice o mediaci vyzyvéa k doporucova-
ni mediace, nicméné pokud advokati nevi, o cem poucuji a i jak maji tento zpi-
sob feSeni sporu doporucovat, povédomi o mediaci nemusi byt spravné. O to vic
muze pritizit, pokud pravni profesionalové nerozlisuji doporucovani alternativni
dobrovolné mediace a mediace povinné. Typicky v Italii, kde je pfipusténa moz-
nost povinné i dobrovolné mediace, je poucovani a doporucovani mediace vice
propracovano nez v ostatnich ¢lenskych zemich Evropské unie, kde jsou strany
sporu informovany o moznosti dobrovolné mediace.

1.4. Dilci zavér

Nastaveni vztahu mediace k soudnimu procesu je zasadni. Z poznani, které na-
bizi i SDEU v rozhodnuti Rosalba Alassini, vyplynulo, Ze klicovym prvkem, pro¢
soud neshledal povinné mimosoudni feSeni v rozporu s pravem na spravedlivy
proces, bylo omezeni doby, po kterou se strany musely na alternativnim zpa-
sobu ucastnit, na 30 dnu s ndslednou moznosti obratit se na soud. Pro alterna-
tivni zpasoby feseni sport, které jsou zaloZeny na vysledku v podobé dohody

75 K rtiznym otazkam spojenym s preshrani¢ni mediaci véetné mlcenlivosti se Evropsky par-
lament vyjadril v studii ,,Rebooting“ the mediation directive, viz EUROPEAN PARLIA-
MENT. ‘Rebooting’ The Mediation Directive: Assessing The Limited Impact of Its Im-
plementation and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU
[online]. europa.eu, 2014 [cit. 8. srpna 2016]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET(2014)493042_EN.pdf>.

¥6 CUTOLO, Daniele, SHALABY, Mark Alexander. Mandatory Mediation and the Right to
Court Proceeding. Dispute resolution International law, 2010, roc. 1, s. 135, pouzivaji vyraz
»konciliace“ k popsani mediace, SIMAC, Srdan. Mediation: Attorneys and Conciliation.
Croatian Arbitration Yearbook, 2006, ro¢. 13, s. 269, definuje konciliaci jako specifickou
metodu mediace, kdy strany urovnavaji sviij spor pod vedenim a za asistence nezavislé treti
strany - koncilidtora.
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stran, tedy zejména mediace, se na subjektivnhim pocitu dosazeni spravedlnosti
nic nezménilo, ani kdyz k mediaci byly pfinuceny, pravé proto, ze vysledek po-
fad strany kontroluji.*”” Pokud se tedy povinnd mediace nastavi na urcity ome-
zeny Cas s moznosti dalStho prezkumu u soudu, mtize byt méné kontroverzni
nez povinné rozhod¢i fizeni.*’® Omezeni ¢asu vSak mad i sviij nedostatek, a to ve
vyméreni nedostatecného prostoru pro alternativni zptisoby reseni, ktery vytvo-
i tlak na strany se v tomto ¢ase radéji domluvit,*”” zejména kdy i mediator sam
vyzdvihuje pozitiva dosazeni dohody oproti rozsudku soudu. Dal$im faktorem,
ktery muize vytvaret tlak na strany, aby se radéji domluvily, jsou rtizné soudni
poplatky a sankce za to, Ze se strany mediace ztcastnit nechtély nebo ze v pribé-
hu mediace nespolupracovaly.*®® To jsou rozhodné faktory, které je potreba vzit
VvV potaz.

Poslednim bodem, ktery je problematicky v rovnopravném pristupu, je poza-
davek ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy na nezavislost organu. Tento bod byva pro-
blematicky, i kdyz jde o organ verfejné moci, a tak soukromopravni alternativni
zplisoby feseni sporti jsou i v tomto velkou otazkou. Typicky je tento problém
demostrovatelny na rozhod¢im fizeni, kdy rozhodce ma byt neutralni, neztcast-
néna osoba na konkrétnim sporu, vznika otazka, zda 1ze o ni mluvit i jako o ne-
zavislé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy.*!

Pojednani o rtiznych moznych pfistupech k vyhodnoceni, zda a jak povin-
nd ucast na alternativnich zpasobech feseni spori zasahuje do prava na spra-
vedlivy proces, a zejména do prava na pristup k soudu, je odvislé od definovani,
co je vlastnim zakladem tohoto prava. Pokud budou znamé tyto limity, jakykoli
test proporcionality, ktery soud aplikuje, upravi nebo nové vytvori, bude scho-
pen posoudit, zda doslo k zasahu do garantovaného zakladniho prava. Vzhle-
dem k autorité, kterou ESLP ma i u dal$ich nadnarodnich a narodnich ustavnich

477 RELIS, Tamara. Perceptions in Litigation and Mediation: Lawyers, Defendants, Plaintiffs and
Gendered Parties. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 4, MCADOO, Barbara,
WELSH, Nancy, WISSLER, Roselle. Institutionalization: What Do Empirical Studies Tell
Us About Mediation? Dispute Resolution Magazine, 2003, roc. 9, s. 8-10.

% HOPT, Klaus J., STEFFEK, Felix. Mediation: Comparison of Laws, Regulatory Models,
Fundamental Issues. In HOPT, Klaus J., STEFFEK, Felix (eds.). Mediation: Principles and
Regulation in Comparative Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 41.

¥ WISSLER, Roselle L. The Effects of Mandatory Mediation: Empirical Research on the
Experience of Small Claims and Common Pleas Courts. Willamette Law Review, 1997,
roc. 33, s. 572.

0 HESS, Burkhard, PELZER, Nils. Regulation of Dispute Resolution in Germany: Cautious
Steps towards the Construction of an ADR System. In STEFFEK, Felix, UNBERATH Han-
nes (eds.). Regulating Dispute Resolution: ADR and Access to Justice at the Crossroads. Ox-
ford: Hart Publishing, 2013 s. 209-217.

“#1 PITTMAN, Larry ]. Mandatory Arbitration: Due Process and Other Constitutional Con-
cerns. Capital University Law Review, 2011, roc. 39, s. 868.
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soudt, posouzeni vztahu alternativnich zptsobu feSeni sport k lidskym praviim
pfedznamena celkovou budoucnost tohoto zptisobu feseni konflikta.

Evropa se s mediaci pouze seznamuje a byla by chyba vnimat ji jako panacea,
vSelék, na vSechny problémy soudnictvi. Pokud ji povazujeme za soucdst pristu-
pu k spravedlnosti, je potfeba brat v potaz zasady, na kterych mediace byla vysta-
véna. Zakladnimi principy mediace jsou sebeurceni a aktivni participace stran,
které ji odlisuji od soudniho procesu.**? Snaha o pfeménu mediace na povinnou
mize zménit povahu mediace jako alternativniho zptisobu feseni sport a mtize
zplsobit, Ze ucastnici sporu ani sami nebudou védeét, kterého procesu jsou ucast-
ni. Mediace je jen tak dobra jako hodnoty, které nosi, tedy sebeurceni stran musi
zasadné zUstat jejim viid¢im principem.

Aplikace mediace na preshrani¢ni spory je jednou z moznych cest, je ale otdz-
kou, zda je povinnd mediace vhodna. Zatim se nepodarilo prokazat, ze by zave-
deni povinné mediace pfispélo k jejimu rozvoji, a zlepsilo tak ptistup ke sprave-
dlnosti ani na narodni Urovni, natoz na urovni mezinarodni. Proto subhypotéza,
ze legislativni zakotveni mediace vede k podpofte pristupu ke spravedlnosti, a tim
k zefektivnéni reseni pfeshrani¢nich spord, je vzhledem k nedostatkiim a pro-
blémim, které s sebou povinnd mediace prozatim nese, vyvracena.

“2 NOLAN-HALEY, Jacqueline. Mediation: The “New Arbitration”. Harvard Negotiation Law
Review, 2012, ro¢. 17, s. 61-95.
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